SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
1. US 700/2024-28

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZzenom z predsednic¢ky senatu Jany Baricovej
a sudcov Miroslava Durisa a Milo§a Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o Gstavnej staznosti stazovatelky MATUSIKOVA & PARTNERS s. r. o.,
Rudnayovo namestie 1, Bratislava, zastipenej Advokatska kancelaria JUDr. Romana BdZochova,
s.r. 0., Rudnayovo namestiec 1, Bratislava, proti postupu Mestského sudu Bratislava 1
(predtym Okresného sudu Bratislava III) v konani vedenom pod sp. zn. B3-3T/84/2020 takto

rozhodol:
Ustavnej staznostinevyhovuje.
Odovodnenie:

I
Ustavna staznost’ st'azovatelky

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 25. novembra 2024 domdha
vyslovenia poruSenia svojho zékladného prdva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®), zakladného prava vlastnit
majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy, svojho prava na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a svojho
prava na pokojné uzivanie majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
l'udskych préav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol) postupom mestského sudu
v konani o priznani naroku na odmenu andhradu hotovych vydavkov obhajcu podla § 553
Trestného poriadku. Ziada priznat’ primerané finanéné zadostuéinenie 3 000 eur, nihradu trov
konania a mestskému stidu prikézat’ konat’ bez zbyto¢nych prietahov.

2. Stazovatelka bola v trestnej veci vedenej v tom Case na Okresnom sude Bratislava III pod sp. zn.
0Tp/759/2020 ustanovend opatrenim okresného stdu z 8. juna 2020 ako obhajca obvineného
I Prcdmetné konanie bolo pravoplatné skondené 18. maja 2021 rozsudkom
okresného sudu sp. zn. 3T/84/2020. Podanim z 19. méja 2021 si vy¢islila trovy obhajoby vo vyske
927,36 eur. Uznesenim sp. zn. 3T/84/2020 z 8. novembra 2021 okresny sud priznal stazovatelke



nahradu trov obhajoby vo vyske 689,24 eur. Proti uvedenému uzneseniu podala v zakonom
stanovenej lehote staznost’ z 25. novembra 2021, o ktorej vSak nebolo rozhodnuté.

3. Po reorganizicii sidnictva je predmetna vec vedend na mestskom sude. Vzhl'adom na necinnost’
mestského stdu stazovatelka podala 7. marca 2024 urgenciu s vyzvou na rozhodnutie o podane;j
staznosti. Napriek uvedenému sud zostal aj dalej neCinny a dosial o naroku stazovatel'ky
nerozhodol.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

4. Stazovatelka vo svojej staznostnej argumentéacii namieta dizku konania, t. j. 3 a pol roka, ktoru
povazuje za neakceptovatel'nd, a sucasne poukazuje na jednotlivé skutocnosti, ktoré¢ su rozhodné
pre posudenie vzniku prietahov podla ¢l. 48 ods. istavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru:

4.1. K zlozitosti veci uvadza, ze rozhodovanie o priznani a vyske nahrady trov konania tvori beznt
sucast’ rozhodovacej ¢innosti v§eobecnych stidov a dodédva, Ze ni¢ v konani nesignalizuje skutkovu
ani pravnu zlozitost’ veci, ktord by odévodnovala také dlhé trvanie konania.

4.2. Vo vzt'ahu k spravaniu poukazuje na svoju aktivitu v napadnutom konani aj nad rdmec bezného
postupu (vycislenie trov konania bezprostredne po pravoplatnosti rozsudku a v€asné podanie
staznosti proti uzneseniu) a na pretrvavajicu necinnost’ sudu.

4.3. Postup samotného sudu charakterizuje ako absolitnu necinnost’, ktory napriek relativnej
jednoduchosti veci nielenZe nekona, ale aj ignoruje podania stazovatel’ky.

4.4, Kvyznamu konania pre stazovatel'ku zdodraziiuje jednak pravoplatné skoncenie konania,
v ktorom bola ako advokatka ex offo ustanovena ako obhajca, a jednak splnenie vSetkych povinnosti
a v€asného uplatnenia jej prava na priznanie naroku na odmenu. Napriek uvedenému nedisponuje
pravoplatnym rozhodnutim o priznani naroku na odmenu a nahradu hotovych vydavkov obhajcu.
Necinnost’ mestského stidu jej znemoznuje domdct’ sa svojho naroku.

5. Stazovatel’ka namieta aj porusenie svojho vlastnickeho prava podla ¢l. 20 ods. 1 Gstavy a podla
¢l. 1 dodatkového protokolu a tstavne neakceptovatel'né marenie nadobudnutia majetku — penazi,
ktor¢ malo nastat’ v dosledku dlhodobého nekonania mestského sudu. V zavere systematicky
sumarizuje dovody, pre ktoré si uplatituje primerané finan¢né zadost'u€inenie.

I11.
Vyjadrenie mestského sudu a replika st'aZovatel’ky

ITI.1. Vyjadrenie mestského sudu:

6. Na ustavni staznost' reagoval predseda mestského sudu listom sp. zn. 1SprV/17/2025,
dorucenym Ustavnému sudu 22. januara 2025, v ktorom uviedol, Ze o priznani odmeny a nadhrady
hotovych vydavkov stazovatel'ke bolo rozhodnuté uznesenim sp. zn. B3-37/84/2020 z 8. novembra
2021. Proti tomuto stazovatel'ka podala 25. novembra 2021 staznost’, o ktorej bolo rozhodnuté
uznesenim z 9. marca 2023 tak, ze povodné uznesenie bolo zruSené a st'azovatel’ke bola priznana
odmena a nahrada hotovych vydavkov. Toto bolo stazovatel’ke doruc¢ené 12. aprila 2023. Nasledne
po nadobudnuti pravoplatnosti 4. maja 2023 bolo predmetné uznesenie predloZzené uctarni
na uhradu, ktord odmenu a nahradu hotovych vydavkov st'azovatel'ke uhradila 15. jina 2023.



7. Z vykonaného Setrenia skonStatoval, Ze mestsky sud v napadnutom konani spdsobil prietahy
pri rozhodovani o staznosti stazovatel’ky proti uzneseniu o priznani odmeny a ndhrady hotovych
vydavkov z 8. novembra 2021. Konecné rozhodnutie ponechdva na zvadzenie ustavnému sudu
a v pripade zaveru o poruseni prava stazovatel’ky ziada, aby sud zvazil dovodnost’ a primeranost’
finan¢ného zadostu¢inenia a nepriznal stazovatel’ke finan¢né zadost'ucinenie, a to najma s ohl'adom
na skuto¢nost’, ze v prejednavanej veci sudu konal v sulade s pravnymi predpismi.

I11.2. Replika st’azZovatel’ky:

8. Stazovatel’ka vo svojej replike, dorucenej ustavnému sudu 28. januara 2025, uviedla,
ze po vykonanej opétovnej kontrole v uctovnictve spolocnosti doSlo zrejme nedopatrenim
k prehliadnutiu platby — trovy konania povinnej obhajoby. Bez ohl'adu na uvedené aj s poukazom
na vyjadrenie samotného odporcu musi konStatovat, Ze v ramci rozhodovania o nahrade trov
obhajoby v predmetnej veci doslo vzmysle ustidlenej rozhodovacej praxe k prietahom
v predmetnom konani a poruSeniu prav stazovatel’ky. Preto v celosti zotrvava na podanej staznosti
s vynimkou Ziadosti o uloZenie prikazu mestskému sudu, aby vo veci konal a rozhodol, v ktorej
Casti berie svoju st'aznost’ spdt. Stcasne stazovatel'ka vycislila aj narok na ndhradu trov konania
0 ustavnej st'aznosti.

IV.
Posudenie dovodnosti istavnej st’aznosti

9. Podstatou argumentacie obsiahnutej v ustavnej st'aznosti je tvrdenie o poruseni zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov (¢l. 48 ods. 2 Ustavy), resp. prava na prejednanie
veci v primeranej lehote (€l. 6 ods. 1 dohovoru) a zdkladného prava vlastnit’ majetok (¢l. 20 ods. 1
ustavy, ¢l. 1 dodatkového protokolu) v dosledku nec€innosti mestského sudu pri rozhodovani
o staznosti stazovatelky proti uzneseniu vysSieho siidneho Uradnika o odmene za poskytovanie
pravnej pomoci odsudenému.

10. Posudzujiic obsah vyjadrenia predsedu mestského sudu, vyjadrenia stazovatelky a obsah
vyziadaného spisového materialu, ustavny sud povazuje za nesporné, Ze o staznosti stazovatel’ky
proti rozhodnutiu vysSieho sidneho tradnika z 8. novembra 2021, dorucenej sudu 25. novembra
2021, bolo v cCase podania ustavne] staznosti (25. novembra 2024) pravoplatne rozhodnuté
uznesenim mestského sadu z 9. marca 2023. Ustavny sud mal zo spisového materidlu dalej
za preukdzané, Ze predmetné uznesenie bolo stazovatelke dorucené (12. april 2023) a platba
bola uhradena (16. maj 2023).

11. Pre Gstavny sid bolo preto podstatné, ze v Case podania Ustavne] staznosti bolo napadnuté
konanie uz pravoplatne skon¢ené a pravna neistota stazovatel'ky uz odstranend. V tejto suvislosti
jenutné zdoraznit, Ze ochrana stazovatelom namietanému zékladného pravu sa poskytuje
len vtedy, ak bola uplatnend v case, ked namietané¢ poruSenie mohlo eSte trvat (Mazurek
proti Slovenskej republike, staznost’ & 16970/05, dalej napr. I. US 116/02, IV. US 637/2013,
II. US 176/2019).

12. Ked’ze v Case dorucenia uUstavnej staznosti ustavnému sudu uz nedochadzalo k porusovaniu
ozna¢enych zékladnych prav, ustavny sid podla § 133 ods. 1 zakona &. 14/2018 Z. z. o Ustavnom
stude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov



a contrario Ustavnej st'aznosti stazovatel'ky v celom rozsahu nevyhovel, pretoze konanie o takej
ustavnej staznosti pred Gstavnym stidom uz nie je spdsobilé naplnit’ Gcel ochrany, ktory ustavny sud
poskytuje vo vztahu k zdkladnému pravu na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov (napr.
I1. US 55/02, IV. US 223/2010, 111. US 462/2017, 11. US 464/2018).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. februara 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



